Von der Krux mit den MuKEn (2008) – Vorschriften bei Renovationen
(Kursiv: Präzisierende Textteile vom 20. 05. 2011)
Die Mustervorschriften der Kantone im Energiebereich regeln auf Gesetzesstufe u. A. den Heizwärmeverbrauch in Gebäuden. Es wird dabei anforderungsmässig unterschieden zwischen Neubauten und Umbauten (sowie Umnutzungen). Als Umbauten sind dabei auch energetisch motivierte Renovationen oder partielle Bauteil – Sanierungen zu verstehen.

Neubauten und Umbauten (Sanierungen) müssen – im Gegensatz zur Norm SIA 380/1 <Thermische Energie im Hochbau> sowohl einen gesamten Heizwärmebedarf (ausgedrückt in MJ / m2 pro Jahr), als auch bauteilspezifische Einzel – U – Werte einhalten. Der maximal zulässige Heizwärmebedarf bei Umbauten liegt 25% über dem Grenzwert für Neubauten. Laut Kommentar der EnDK (Konferenz Kantonaler Energiedirektoren) wird dieser erlaubte Zuschlag aus den Festlegungen für die 

Einzel – U – Werte wie folgt abgeleitet: <[Uzul. Umbau = 0.25 / Uzul. Neubau = 0.20] = 1.25 = +25%>.

Davon wird hier noch die Rede sein.
Bei Neubauten sind die einzuhaltenden Einzel – U – Werte je Bauteil differenziert vorgegeben 

(z. B. 0.20 W/m2K resp. 0.17 W/m2K), je nach dem, ob im Nachweis für den Heizwärmebedarf (Energiebilanz) die Berechnung mit separater Erfassung und Einrechnung von Wärmebrücken durchgeführt wird, oder ob diese in der Rechnung über erhöhte Dämmdicken eingeschlossen sind.

Im <Fall A> ergeben sich – weil der Wert U = 0.20 W/m2K über die <Relevante Länge L> 
als gemittelte Grösse unter Einbezug der linearen Wärmebrücke ψ eingehalten ist – in der Regel 
deutlich grössere Dämmstärken als im <Fall B>. 

Im <Fall B> dagegen ist die Dämmstärke „direkt“ für ein U = 0.17 W/m2K zu bestimmen – in der Energiebilanz dafür aber die Summe  aller realen Wärmebrücken separat aufzurechnen!

Bei Umbauten existiert eine solche Differenzierung nicht! Es ist somit zunächst zu fragen, ob in der Energiebilanz (erforderlich auch für nur partielle, energetisch motivierte Bauteilsanierungen?) die Wärmebrücken in die Einzelvorschrift UUmbau = 0.25 W/m2K einzurechnen sind (Fall A), oder ob sie –bei einem Querschnitt mit realem U = 0.25 W/m2K – d. h.  wie beim Neubau im <Fall B> in der Energiebilanz separat aufgerechnet werden müssen. 
Beide möglichen Vorstellungen führen jedenfalls zu unbefriedigenden Schlüssen:
Fall A) Die Wärmebrücke ist im Wert U = 0.25 W/m2K (gemittelt über die <Relevante Länge L>) erfasst und muss in der Energiebilanz nicht mehr separat aufgerechnet werden:

Diese Vorstellung des Gesetzgebers wäre logisch, weil er bei der Festlegung des Heizwärmebedarfs für den Umbau von einem  Usoll – Verhältnis für die Bauteile  ausgeht, welches beim Neubau mit
0.20 W/m2K auf jenem Wert basiert, bei dem die Wärmebrücke (verteilt auf die <Relevante Länge L> einzurechnen ist. (siehe Hinweis auf Kommentar EnDK, oben).
Sofern es sich bei der anstehenden Sanierung unter dieser Annahme um eine so genannte „Aussendämmung“ handelt, ergibt sich aus obiger Erwartung kein Problem: Eine allenfalls vor Sanierung bestehende Wärmebrücke (eingebundene Querwand, Deckenauflager, usw.) wird 
durch die kaltseitig aufgebrachte Zusatzdämmung weitgehend eliminiert. Es gibt dann – trotz entsprechender Vorstellung – an „zusätzlicher Dämmdicke“ infolge ψ praktisch nichts aufzurechnen.
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Nun steht bei Sanierungen und Renovationen aus vielfältigen Gründen oft nur eine (partielle) Innendämmung der Aussenhülle zur Diskussion. Hier aber werden energetisch (und bauphysikalisch!) nachteilige Wärmebrücken durch die Innendämmung noch verstärkt oder gar erstmals geschaffen! 

Da eine beim (teil -) sanierten Haus vorhandene Wärmebrücke aber nur durch eine im ungestörten Flächenbereich „überdimensionierte“ Zusatzdämmung kompensiert werden kann –  eine alternative Einsparung wie bei einem Neubau ist hier nur schwer vorstellbar – entsteht in der realen Anforderung an den U – Wert je nach Lage der Dämmschicht (aussenseitig resp. raumseitig) ein riesiger Unterschied, welcher den Ruf nach einer analogen Differenzierung der Einzel – U – Werte auch (bzw. erst recht) bei Umbauten rechtfertigen würde.
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Fall B) Der Bauteil – Querschnitt weist real einen Wert U = 0.25 W/m2K auf, d. h. die vorhandenen Wärmebrücken sind in der Energiebilanz separat aufzurechnen:
Ist dies die Vorstellung des Gesetzgebers, so resultiert also bei der zu sanierenden Fassade ein realer 
Usoll – Wert ≤ 0.25 W/m2K, unbesehen davon, ob diese Sanierungsvorgabe mittels „Aussen – oder Innendämmung“ (Innendämmung mit erheblichen Wärmebrücken) realisiert wird. Die Wärmebrücken sind in der Energiebilanz separat aufzurechnen. Damit aber erhält der Gesetzgeber nach dem Zufallsprinzip, d.h. je nach dem, auf welcher Seite des Wandquerschnitts die Dämmung appliziert wird, für ein und dasselbe Gebäude zwar die gleichen realen U – Werte, als Folge der (sehr) unterschiedlichen Wärmebrücken aber ganz unterschiedliche Energie – Verbrauchsmengen. Das ist wohl auch nicht im Sinne des Erfinders.
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FAZIT: Die MuKEn – Vorschriften sind unausgewogen 
1) Durch die Festlegung von Gesamtverbrauchszahlen und Einzel – U – Werten wird einerseits eine unnötige Überreglementierung geschaffen, welche zum Teil inkohärent ist oder zumindest unnötig einengt und gewisse baupraktische Sachzwänge übersieht.
2) Anderseits ergeben sich aus der  fehlenden Differenzierung bei den U – Wert – Vorschriften 
für Umbauten je nach Konstruktionsweise bei identischen realen U – Werten je Bauteil u. U. 
grundverschiedene Energieverbrauchsmengen.
Das Bemühen, alle möglichen Labels und Standards (SIA 380/1, Minergie – Varianten und sonstiges)
– und dies stets unter Berücksichtigung des bisherigen MuKEn – Konzepts – umfassend unter einen „gesetzgeberischen Hut“ zu bringen, muss aus obiger Sicht bedauerlicherweise als misslungen bezeichnet werden.
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Bild 1: Bestehende Fassade (R0 = 1.50 m2K/W und r0 = ½ R0) mit eingebundener Beton – Querwand 


d = 180 mm. Resultierender Wert ψ ~ 0.065 W/m’K















































Bild 1: Bestehende Fassade (R0 = 1.50 m2K/W und r0 = ½ R0) mit  eingebundener Beton – Querwand 


d =180 mm. Resultierender Wert ψ ~ 0.08 W/mK.
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Bild 2: Ergänzende Aussendämmung d ~ 100 mm mit  nun eingehaltenem Wert U = 0.25 W/m2K.


Resultierender Wert ψ ~  0.002 W/m’K. Keine


Kompensation von ψ zu Lasten von U erforderlich. 
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Bild 4: Ergänzende Innendämmung d ~ 170 mm für nun erforderlichen Wert U = 0.172 W/m2K.


Resultierender Wert ψ ~   0.250 W/m’K, mit 


erfolgter Kompensation von ψ zu Lasten von U.
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Bild 3: Bestehende Fassade (R0 = 1.50 m2K/W und 


r0 = ½ R0) mit eingebundener Beton – Querwand 


d = 180 mm. Resultierender Wert ψ ~ 0.065 W/m’K


(wie Bild 1).
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Bild 5: Ergänzende Aussendämmung d ~ 100 mm 


mit  nun eingehaltenem Wert U = 0.25 W/m2K.


Resultierender Wert ψ ~  0.002 W/m’K. Dieser 


lineare Verlust ist weiterhin nicht von Interesse.


(wie Bild 2).
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Bild 6: Ergänzende Innendämmung d ~ 100 mm für  nominellen  Wert U = 0.25 W/m2K. Der daraus entstehende Verlust ψ ~   0.245 W/m’K findet keine Kompensation über die Dämmdicke. (Vergleiche Bild 4!).
























































